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КЊИГА III.





Ранији делови овог чланка у којима сам разгледао радове
Белића, Розвадовског, Ван Вејка и Лера, били су писани почетком
1921 г. У току ове године имао сам прилике да се упознам не
само са чланком Ван Вејка у ХХХVI св. Јагићева Архива, о којем
сам раније морао да говорим само на основу Леровог дела „О
" praslovian'skiej metafoniji“ (исп. s. 71), него и са читавим низом чла
нака Ван Вејка и других научника.
Потребно је сада да допуним своја разлагања у одељцима
I—IV овог чланка у вези са прегледом ових нових научних радова.
5 128. Чланак Ван Вејка у XXXVI св. Архива врло је инте
ресантна студија о условима и узроцима јављања у словенским
језицима „секундарне узлазне интонације“, и то нарочито у прво
битно-кратким слоговима.
У првом одељку чланка Ван Вејк проучава облике ном.-ак.
једн. именица муш. р. са основом -о, које су имале првобитно акце
нат на крају: на наставку за падеж.
Можемо се сложити са пишчевим мишљењем, да су крајњи
полугласници изгубили акценат већ у прасловенском језику и са
свим је природно што је акценат који је био пренесен на прет
ходни слог— био по својој природи узлазни.
Ван Вејк утврђује да се тај акценат јавља као нови (дуги)
акут и на краткоме по пореклу вокалу o у познатим условима:
потоње ј, потоња група „звучни сугласник —ј“ и потоња група
zd, st. Са мањом поузданошћу Ван Вејк говори о дуљењу кратког
самогласника испред r, l, v, n, m.
Питање, да ли то дуљење припада прасловенском језику, или
се вршило у засебном животу словенских језика, писац не решава
дефинитивно, иако говори о могућности његова прасловенског по
рекла.
Мени се чини да је вероватније везати ову појаву баш са
засебним развићем појединих словенских језика, јер се услови овог
дуљења кратког вокала о у њима знатно разликују.
° Zur sekundáren steigenden Intonation im Slavischen, vornehmlich in ur
sprünglich kurzen Silben A.SI. Ph.XXXVI, 321—378. "
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Чакавски диалекат зна за ово дуљење вокала о испред ј, v,
r, l, m, n, али у исто време и за дуљење вокала е, а, њ:; међутим
у другим словенским језицима границе су овог појава много уже:
они не знају за дуљење е, а, њ, па се и дуљење о може у њима
утврдити готово једино у положају испред ј, можда још испред
груде „звучни сугласник—ј“, али никако не и испред су, г, l, m, n.
Што се тиче група 2d, st, ја сматрам да је грађа и сувише
мала да бисмо могли добити поуздане резултате.
5 129. У осталим одељцима свога чланка Ван Вејк разгледа
друге категорије облика, у којима се јавља секундарна узлазна
интонација на дугом или на кратком по пореклу вокалу. Основно
се становиште пишчево карактерише, прво, тиме, што он тражи
за сваку поједину категорију засебно објашњење,— то је стано
виште на којем стоје у погледу прасловенске метатоније и Розва
довски и Лер,— а, друго, тиме што В. В. претпоставља за прасло
венски језик више од три секундарна акцента (исп. Š. 72).
S 130. Упримерима као чак. stráža; oblja = словен. vgjia, чеш.
vile B. B.донекле сматра да је јављању узлазне интонације узрок
група „сугласник - ј“. .
А и глаголски облици типа чак. vežeš, словен. vežeš, р. важешњ
и чак. kölješ, словен. kglješ, p, кблешњ објашњавају се у погледу њи
хова узлазног акцента на кореновом самогласнику исто тако: и
ту је била група „сугласник - ј“, те је нека мала промена у гра
ници слога (у оно доба када су се стварали отворени слогови)
изазвала узлазни акценат у кореновом самогласнику.
В. В.добро зна да поред stráža имамо dašd, а и поред одја—
zemlja; зато он формулише своје правило овако: „наглашени кратки
самогласник или дуги низлазни добијао је у прасловенском испред
групе сугласник — је под познатим условима узлазну инто
нацију“.
Ја сам већ приметио поводом овог закључка (583) да он не
вреди много, све док су нам „познати услови“ непознати.
Групу „сугл. -- ј“ имамо не само у аduša, zemlia него и у
morje, polje; међутим низлазна интонација остаје и у овим приме
pима без икакве промене. Утаквим приликама формула Ван Вејкова
остаје само општа и непотпуно одређена карактеристика појава,
али није његово објашњење.Треба овомедодатидаје В.В.приморан,
да би се одржала његова хипотеза, објашњавати чеш. mizeš по
станком 2 од ру, иако је облик 1 л. једн. mohu; тако исто чешке
облике stihneš (= руско staneš у диалекту Лћка), belieš, zdveš он је
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приморан објашњавати аналогијом. Међутим како поред чеш. kleš
постоји чеш. mizes, zbiveš, stineš, тако исто поред чеш. vidle по
стоји и чеш. Њriza, smila, kira, stva. В. В. одваја оle од stva
на тај начин, што пориче значај диалекатског пољског uода и што
тврди да чешком оle одговара пољско ироla, али чешком 12hra и
сл. пољ.skira и сл. Само то није разлог за одвајање чеш. odle и, сл.
од sina и сл., док Ван Вејк не објасни узрок појављивању узлазне
интонације у облицима друге категорије (stva).
S 131. У глаголским облицима типа срп. tonem, словен. tonem,
р.тčнешњ В. В. везује узлазну интонацију са сугласничком групом:
tomeši -= *top-ne-st и сл. Једини глагол (рецимо и два — не мења
ствар): mlinoti у којем није било сугласничке групе, могао се пот
чинити, наравно, утицају свих осталих.
Пошто Ван Вејк и за глаголе типа "nesо као и за глаголе
типа "kolo и *topno претпоставља првобитни нагласак на кореновом
самогласнику, он је дужан да објасни разлику између облика леве
(р. несешњ), с једне стране, и kölješi, topneši (р. кблешњ, тбнешњ), са
друге. Он је објашњава на овај начин:
1. у облицима коlješi, topneš јавила се узлазна интонација на о:
2. самогласник e наставка у облицима пеšeši, koješi, tonest
(= topneš) добио је узлазну интонацију;
3. узлазна интонација наставка привлачи на себе акценат у
облику neseši, док се то не дешава у облицима коlješi, topneši
= toneš, пошто коренов самогласник о има на себи такође узлазни
акценат. Остаје нејасно само једно: зашто се јавља узлазна инто
нација на наставку у слогу одмах после акцентованог слога. Чак
ако бисмо и узели за полазну тачку наставак -S, са полугласником,
опет не бисмо могли одговорити на то питање, поштo B. B. не
признаје као опште правило утицај крајњег полугласника на по
јаву метатоније у слогу који му претходи."
Сем тога јавља се питање, да ли имамо право одвајати код
јављања узлазне интонације примере као timeš од примера као
ziveš и siva.
š 132. Потпуно засебну категорију случајева са секундарном
узлазном интонацијом претстављају они случајеви у којима имамо
сложеницу: такви примери, као руско диалекатско (Лћка) због,
urok, pokoj, као рус. поворбтњ, словен. listopád, срп. golovrat, рус.
потбпЋ, приказЋ, срп.prikaz и сл.
1. Исп. Roczn. Slaw. IX.; 94, 99 с. c.
Акценатска питања. 51
Упоређујући такве примере са сложеним именицама другог
типа: р. ббодљ, бткупљ, срп. бdno, kôdovrat и сл., В. В. мења пра
вило које је Лескин изнео (Arch.XXI, 369) на овај начин: «у спа
јању именице са предлогом, у случају кад та именица има акценат
на кратком или дугом низлазном вокалу корена, акценат се по
некад повлачи на претходни слог; ако се то не деси, онда други
члан сложенице добија узлазну интонацију». То је потпуно тачно.
Само, наравно, остаје нам опет непознато, кад се то дешава, а када
се не врши; другим речима: зашто се дешава у једним случајевима,
a у другим не дешава. Међутим морамо признати да појава нове
узлазне интонације у случајевима у којима имамо сложену реч, по
свој прилици, стоји у вези са односом сложенице према основној
речи: исп. однос пovљ и потајн."
Природно је да иу основи односа облика сложених и простих
глагола, као на пример срп. slomim: bmtim, zákleti: kletí, о којима
B. B. говори на 365—368 с. с. свога чланка, он види исти принцип.
Док основни узроци „метатоније“ не буду пронађени уопште, не
можемо ништа рећи поводом овог чисто механичног објашњавања
њених појава које предлаже В. В. (исп. горе 6 73).
S 133. Као што смо горе већ споменули, B. B. мисли да је
секундарних узлазних акцената у прасловенскоме било више него
три. У чланку који сада разгледамо он за то своје мишљење на
води више доказа. Али је питање, да ли су ти докази заиста
довољни да утврде његову тезу. Одмах можемо одговорити: према
нашем мишљењу— нису.
За нови акут (на дугим самогласницима) лако је утврдити да
је сада обележен у свима слов. језицима, који могу бити узети у
обзир,у свима категоријама—дужином: чак. straža, словен. straža,
чеш. stražе, пољ. stroža (р. сторбжа); чак. mlatiš, словен. mladiš, чеш.
mladiš, пољ. mlocisz; чак. vežeš, словен. vežeš, чеш. vážeš, пољ. upla
žesz; чак. beli, словен. bell, чеш. bilј, пољ. диал. b"ally; чак. vlas, glav,
rak, словен. gláv, rok, чеш. Нlav, rik, пољ. rak.
Самоједна категорија буни Ван Вејка: категорија сложенихречи.
Пошто у чак. налазимо рostio, prosak, В. В. је готов да прет
постави да се секундарни акут у овим баш случајевима изједначио
* Овом приликом да напоменем поводом анализе сложених речи код Ван
Вејка: сумњам да се словен. odgoja, općina може изводити из „праслов."бdgoja,
*дропа“, као што мисли В. В. (364 c): отоме ће бити говораучланку Булаховског
„Акцентнњи отношенis, свизанни сњ двуми закрњrтњими о вЋ словинскомЋ“, који
ће бити штампан у Ј. Ф.
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са старим акутом који се, како је познато, скраћује у српском
језику. Међутим и то не помаже, пошто и у чешком налазимо
краткост: исп. pokaz, zavrat, zakup,zuvrat; а међутим чешки обично
чува стари акут као дужину.
На тај начин, нови акут, који се обично чува као дужина и
у српском и у чешком, у овој баш категорији примера има и у
српском иучешком краткост. Увези са тим В. В. и пољски облик
zuprot везује са овим новим акутом нарочитог порекла, а пољ.
potvrdt (са трагом дужине) сматра да одговара српском рôvrat.
Ја мислим да је тај нови акут, који се скраћује и у српском
и у чешком, врло необичне природе, да га као акценат нарочите
врсте не треба ни тражити у прасловенскоме; боље је зато да
горе поменутим појавима тражимо какво друго објашњење. Оно,
одиста, најлакше је да као узрок отступања замислимо неку фо
нетску разлику у прасловенском, али онда не остаје скоро ништа
за историски развитак појединих словенских језика у њихову за
себном животу. Специално у овом случају треба да претпоставимо
узајамни утицај облика различних типова: 1 a) p. потбпЂ, 1 b) p.
поворбтњ; 2 a) p. ббодљ и 2 b) p. бткупљ. У српскоме дbod! не оче
кујемо дужину; кад се овај облик могао јавити под утицајем
bitkap, зашто би онда било немогуће да се јави краткоћа у срп.
prikaz под утицајем pдitop. За чешки језик, сем сличног објашњења,
могуће је и друго: да у чеш. pokaz, zavrat, zakup и сл. имамо тип
са старим акцентом на првоме слогу,—ма да су се такви облици
јавили по угледу на старе именице дraiира и сл.; судбина дужине
иза акцента у чешкоме није потпуно јасна: српском golub, pämet
одговара чеш. Holub, pamet, obruč и сл. Тако исто се не може по
уздано тврдити ни да је краткоћа у пољском zurot стара, нити
да је она фонетска у облику роurot, који, према мишљењу Ван
Вејка, одговара српском pдorat.
S 134. Још више доказа за своје мишљење да је секундарних
акцената било више, В. В. налази у грађи која се тиче кратке
узлазне интонације. Наиме: 1. у примерима типа р. нбсишњ имамо
у чак. д, у словен. д., у чеш. o.; 2. у примерима као р. колешњ —
чак. д, словен. д, чеш. i; 3. у облицима придева имамо (р. глњић),
чак. б, словен. д. (рli), чеш. o; 4. у облицима деп. pl. чак. о. (kos),
слов. ф (kos), чеш. o (noth) и "пољ. О (ст.-пољ. koos); 5. код именица
типа р. волт —у чак. б, у словен. д., у чеш. О, у пољ.*o; 6. код име
ница сложених са предлогом (р. потбкЂ) чак. д, словен. д. (potoka),
чеш. И ПОЉ. д.
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Најлакше је, наравно, све ове супротности објаснити једном
хипотезом, као што чини Ван Вејк, да је у прасловенском у свакој
од ових категорија постојала нека нарочита врста секундарне
узлазне интонације, дакле 5 односно 6 различних узлазних инто
нација. Али, по мојем мишљењу, ова хипотеза није никакво об
јашњење чињеница, него само једна вештачка формула за све ове
чињенице. Не вреди ништа говорити о више секундарних интона
ција, док не знамо како да одредимо услове за њихово појављи
вање. То значи само да се писац одриче да дâ овим чињеницама
какво право објашњење. Међутим неко се објашњење опет може
пронаћи. Прво, ничим није доказано да је словен. goli cтари облик;
ја барем сумњам у његову старину, те хипотезу да је постао по
угледу на тип stari cвакако сматрам као бољу него што је хипо
теза Ван Вејка.
Тако исто није доказано да се у чеш. khleš, vidle, као и у
ст-пољ. koos (= kos ген. мн.) и у чак. kos огледају баш прасло
венски односи. Кад би чак и било тако, онда би ту био прасловенски
“ т.ј. нови акут (а не\), ма да не знамо, у каквим се условима по
јављивао овај " на кратким слоговима. Али, у ствари, за чеш. killeš
и ville може се тврдити само да је у њима вокал о имао секундарну
узлазну интонацију прасловенског порекла,—докдужина може бити
специално чешког порекла.Старопољско кооз лако може бити нефо
нетског порекла: треба имати на уму да су једне именице имале у
gen. pl. дужину услед праслов. новог акута на дугом по пореклу
вокалу, а друге услед специално пољског дуљења испред звучног
сугласника на крају речи, тако да је већина именица имала у gen. pl.
дуги вокал испред крајњег сугласника. Па и у чакавскоме дуљење
кратког вокала у крајњем слогу било је доста раширена појава,
а лако су могле утицати и именице са дугим вокалом (plav, rik).
Чешка дужина у gen. pl. noh по свој је прилици резултат секун
дарног дуљења специално чешког порекла." На тај начин, нема
никакве потребе за хипотезу о више секундарних интонација уз
лазног карактера на кратком вокалу, већ добијамо исту формулу за
све случајеве: ова се кратка узлазна интонација јавља као краткост
у српском, чешком и пољском, као ф услед секундарног дуљења
! И сам В. В. признаје да се облици деп.pl.por, sov у руском диалекту Лћка
могу објашњавати као облици који су постали под утицајем ном. porg, soy, иако
више воли да их објашњава нарочитом врстом прасловенске секундарне интонације
(349 с.). Пошто немам чланка Шахматова у Изв. ХVIII, 4, а и чланка Бубриха у
истој свесци Изв. не могу за сада да одговорим на питање, у колико су ови облици
неправилни и како се могу објашњавати.
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у словеначком и као о услед секундарног дуљења фонетског и не
фонетског карактера у различним случајевима у чакавском, чешком
И ПОЉСКОМ.
Š 135. Да бисмо завршили своје напомене поводом чланка Ван
Вејка у ХХХVI св. Архива остаје нам да поменемо још једно: на
стр.367—368 Ван Вејк на основу руских облика колеблко, внéмлко,
обуко исказује сумњу у старину закона Сосировог. Али ове чиње
нице нису довољнеда би се доказало оно штоје писацхтео доказати.
У руском колебати место колbбати са ћ: исп. срп. kolebljem и т.д.
ћ је могло имати стари акут,— исп. словеначко Коlebam. Облик
внемлко сумњам да је стар; облик обуко, ако заиста тачно одговара
литaвскоме аd no акценату, могао се јавити под утицајем чуко и
сл., као и српско кујем.
se
S 136. Други чланак Ван Вејкау АрхивуХХXVI" посвећен је
специалном проучавању акценатских односа код глагола са на
ставком - у основи садашњег времена.У основи овог проучавања
находе се принципски погледи Ван Вејка са којима смо се упо
знали горе. Али чланак ипак претставља врло корисну анализу
грађе.
Остављајући на страну поједине глаголе, који можда и не
припадају оном типу којему их приписује В. В., можемо се сложити
са главним резултатима писца. Наиме, Ван Вејк утврђује ово:
I. Глаголи са наставком - у садашњем времену и са кратким
самогласником корена:
a) кад су девербативни,— имају у сад. времену у 2. и 3. л.
једн. акценат на корену: срп. возити — вбзиш, просити – прб
СИШ И СЛ.;
b) кад су деноминативни, кад је именица, која им је у основици
имала акценат на крају, — исто тако имају у 2. и 3. л. акценат
на корену: срп. женити—жениш, селити — селиш и сл.;
1 Тако исто срп. voda и рус. волкбвњ нимало се не налазе у супротности са
тезом о дубокој старини Сосировог закона, чак и о његовом балтиско-словенском
пореклу. Облик волкGвЋ и сл.добио је свој акценат према осталим падежима: за
овај су тип именица били нормални облици са акцентом на наставку: долги (ном
ак. мн.), долгGвЂ, долгам, -ами, -ахњ. Исти акценат налазимо код неких именица
са старим акутом на кореновом самогласнику: часњ, часбвЂ, часамЋ и т. д.
° Zur Betonung der Verba mit stammbildendem -i (1—47 с. с.).
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с) кад су деноминативни, а основна именица има акценат на
корену, онда глагол има акценат на наставку; срп. гбстити — гд
стиш и сл."
II. Глаголи истог разреда са дугим кореновим вокалом:
а) девербативни имају у 2. и 3. л. једн. акценат на корену: срп.
будити — будиш (р. ворбтишњ и т. д.);
b) деноминативни од именица са акцентом на крају имају исти
акценат на корену: срп. судити — судиш (словен. sgodiš), хвалити
— хвалиш (словен. hváliš) и сл.;
c) деноминативни од именица са акцентом на корену имају
акценат на наставку: p. золотитњ — золотишњ, словен. zlatiti —
zlatiš. P
S 137. Што се тиче глагола са кратким вокалом у корену,
њихове особине добро одговарају овим правилима. Ван Вејк упо
ређује преношење акцента на корен у 1 а и I b ("obziši, "Ženiši) са
оним које имамо у придевском облику *гблњујњ (срп. гбли, р. глњи),
исп. чак. неодређен облик gol), p. голб. Заиста, паралелизам постоји.
Тако исто постоји паралелизам и између облика типа I с
(“gostiši) са преношењем акцента на наставак (исп. срп. гбст —
гбста, р. гдстБ — гости) и придевских облика *novije (чак. novi,
малорус. нови) и сл. c обзиром на њихов однос према "nova, —
*nova — *novo (рус. новЋ, нова, нбво и т. д.). Али се ипак не
можемо сложити са тумачењем које В. В. даје овом преношењу
акцента на наставак у облицима типа "gostisi: наставак је --
према мишљењу Ван Вејка, као и наставак -е- у облику *neseši
(исп. s. 131), добио секундарну узлазну интонацију, те се услед ове
интонације мења *gostići у "gostisii, а, са друге стране, "vodiš у "од
diši. Чудим се, као и Лер, томе да иста узлазна секундарна
интонација у истоветним условима даје толико супротне после
дице: у једним глаголима привлачи себи акценат, у другим пак
одбацује га од себе. Што се тиче разлике између град и убi у
словеначком,– ми смо већ видели како В. В. тумачи ту разлику
(S 134).
S 138. Код глагола са дугим вокалом у корену прилике не
што отступају од правила, које је Ван Вејк утврдио. Наиме, он
| Исти глаголи кад су сложени са предлогом, имају акценат у 2. и 3. л. једн.
на корену.
Р У сложеним са предлогом у 2. и 3. једн. акценат је на корену: срп. разде
лити — разделиш.
° Roczm.Slaw. IX, 113 с.
56. Др. Ст. Куљбакин.
мисли да глагол *moliti не одговара правилу II с, ако води по
рекло од именице "mblin, (р. мблотњ): исп. чак. mladiš, p. молб
тишњ и т.д. Глагол "ljubiti има у 2. и 3. л. једн. акценат на ко
рену (р. лкобишњ, -итЋ), иако је основна реч "ljuba, имала цир
кумфлекс на корену: исп. словен. (ib, ljub6; очекивали бисмо, дакле,
у глаголском облику акценат на наставку (према II c). Исто имамо
у глаголима: *bloditi (p. блудишњ),— исп. срп. блуд, словен. blood,
чеш. blud; *krožiti (p. кружишњ)— поред срп. круг, словен. kroz,
чеш. kruh; *leniti se (p.лbнишњс) поред чак. Iато, словен. Lenč: "to
piti se (p.тупишњ) поред чак. tip — tipo, словен. Корб.
Та отступања Ван Вејк објашњава тиме, што глагол “mol
tih одваја од именице "molte; глагол "blooditi cматра не као
деноминативан, него као итеративни према глаголу *bledo; што се
тиче глагола Етранi, lěniti se, topiti—у њима се употребљује поред
облика са акцентом на корену и облик са акцентом на наставку.
По моме мишљењу нема потребе да одвајамо глаголски облик
*moltist од именице "molts, пошто промена старог низлазног
акцента у нови акут има паралелу у односу придевских облика:
чак. mlad: mladi, рус. cблонЋ. — солбнњи. На исти начин можемо
шумачити облик рус.лкобишњ, словен. bibliš (срп. лубиш) према (lib.
S 139. На тај начин опажамо заиста неки паралелизам између
појава промене акцента код придева и код глагола: исп. 1. *dobro:
*dobroje и *zena–“zemljo: "Zeništi; *vezest — "bozijo, "vozišli; 2. boso:
*bosоје и збšts: *gosijo — gosti; 3. *belo: "belojе и Бiиalo: "bljudeši,
budio: *bidiši: "sods, "socijo: "Sodst;4."sveto: *svetoje' и *zblio:"Zoljo,
*zolist; 5.можда и односу"mbldo: *mbldoje одговара *jiba: "(iubjО)
(ibiši.
Остаје само једно нејасно: зашто имамо у српском бавиш
(чак. bavim se код Белића), грабиш, лазиш и т. д. без икакве про
мене интонације: исп.у придевима чак. sht: str и сл.
У словеначкоме налазимо Бânim, merim и т.д. Да ли се чак.
mići (Белић") јавило према тika, или је, обрнуто, словен. bivim
и сл. секундарно, то не знам. Иначе и чакавски зна за промену
старог акута у нови циркумфлекс у глаголским облицима упes,
brišeš, kaplješ (исп. Š. 24).
Код глагола IV. врсте са наставком у инфинитиву е опажамо
сличан однос чакавштине и словеначког језика: у чак. vidiš,
а у словеначком ФлаК. Код глагола исте врсте типа р. горћTњ -
9 О прасловенском пореклу односа sveto: svetoje исп. s. 22
Р ЗамћTки по чакав. гов. 71 с.
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горишњ имамо у презенту, као што је познато, акценат на наставку:
срп. гфриш, словен. goriš и сл. Порекло последњих облика мени
није јасно, и поред тога што о њима говори Ван Вејк на 39 с.
Š140.Удодатку своме разгледању глаголских облика IV. врсте
Ван Вејк наводи неке случајеве у којима се огледа закон Педер
сенов (- L. > L. L.).
То су 1. придевски облици *béliji, “goljs из старијих *beliefs,
"golijs; 2. облици ном.множ. *sela, "dola,(рус. села, долдlа). На пи
тање зашто се није десило у облику ном. једн. *2ema оно што се




S 141. У својој оцени Леровог дела „О praslowlanskiej meta
tonji“" Bан Вејк, поред критичких напомена поводом теорија и
хипотеза пољског научника," износи такође и по неке своје погледе.
Тако, на пример, он мисли да се у неким случајевима могао јавити
нови акут из старог акута: то је било по његову мишљењу у nom.
-acc. pl. n. -а (чак. nebesa, посавск. polja; тако исто у gen. s. f. -е:
vode и сл.). Међутим порекло овог новог акута, т. ј. узрок због
кога се стари акут мења у нови, остаје непознат Ван Вејку,
као и мени. Дужину у наставку nom. s. f. -а у старопољском и
кашупском (словинач.-ag,-4) изазвала је по његову мишљењу прет
ходна група „сугласник — ј“. Зашто таква група није изазвала
дужину и у пољском duša или у пољском шпаге, пoszе и сл. (1 једн.
сад. вр.), В. В. не објашњава.
S;142. Међу другим питањима В. В. истиче и врло важно пи
тање о томе, у каквом се односу налазе нове секундарне интона
ције прасловенског језика премазаконима Шахматовљевим о скраћи
вањудужинеу прасловенском језику.Уосталом,ни он не испитује ово
питање,већ га се само дотиче. Мени се чини да чак. примери део,
mlado, sto и сл., чешки примери као skoupј, пољски као Bity (ди
алек),madrу ит.д., словен. Проinstr.s. ит.д.достајасно сведоче,да се
први дуги наглашени слог тросложних речи скратио тек онда када
- Оно што сам говорио у Изв.ХI, 4, 258 с. поводом пžbra и што наводи
В. В. не помаже овоме ништа.
P Roczn. Slaw. IX, 78–109 с. c.
° B. B. одбацује тезу Лера о промени интонације под утицајем крајњег-s, огра
ничаваутицајредукције крајњег-Ђ,њ на интонацију слога који претходи, одбацује мета
тонију у случајевима каo dаvа, не признаје као тачно Лерово објашњење чешког
vira, сумња у његово објашњење облика Imstr. s. са наставком -ојф и т. д.
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су већ постојали нови секундарни акут и циркумфлекс. Свакако
нови акут није подлегао овом скраћивању, а, изгледа, ни нови
циркумфлекс.' Али нећу да улазим у питање о којем је В. В. тек
узгред по нешто поменуо.
š 143. Лерово објашњење облика Instr. s. f. са наставком -ор
(исп. s. 126) не задовољава Ван Вејка. Његово је властито објаш
њење у томе да је тај наставак добио секундарну узлазну интона
цију, која је узрок потоњим променама у овом облику: он при
влачи себи акценат са претходног кратког и дугог низлазног
слога и мења акут који му претходи у нови циркумфлекс.
То је она секундарна узлазна интонација коју В. В. находи и у на
ставцима -eš, -eta, -s, -ovi, -ams, -ami, -acha. Зашто се развија
секундарна узлазна интонација у наставцима -eš, -eta, -si, -ova,
а не развија у наставку -oms (instr. s.) — остаје опет нејасно.
S 144. Уопште метода Ван Вејка у објашњавању супротности
у појавима, његово принципско становиште у таквим случајевима
MGHe Не МОЖЕ ЗаДОВОЉИТИ.
Ако се неке чињенице не слажу са каквим Леровим законом
метатоније, за мене тај закон не вреди, док не буде пронађен јасан
узрок те супротности у чињеницама. Међутим B. B. излази из овог
положаја на тај начин што каже,—рецимо: утицај акута на слог
који му претходи по некад се не опажа, пошто је модификација
акута (претходног слога) била у „познатим приликама“ толико
незнатна да се није могла осетити (90 с.).
Нови циркумфлекс према мишљењу Ван Вејка није био у
свима случајевима исти; зато имамо у чакавском слalim, али ginen,
зато се у каш.-словенач. magli. нови циркумфлекс јавља као дужина,
поред тога што је у другим категоријама исти тај акценат у том
истом језику скраћен. (107 с.).
Толико сам хтео да речем поводом радова Ван Вејка у Архиву
Јагића и у пољском часопису Косгnik Slawistусznу.
- Питање је у вези са тим, како треба да објашњавамо чак. облике типа Бžons
и шток. бЗвиш се.
°. Исп. горе š 133 то исто о новом акуту.
* У основици кашупског облика можда се находи диалекатски облик са новим
акутом: исп. руски акценат у неодређеној формиу пословици: „мал- мала менњШе“.
Што се тиче каш.bodo, lezо са дужином,— ништа не показује да узроци
овој дужини леже у прасловенеким односима.
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О погледима његовим на облик ном. једн. мушких именица
в.доле — у вези са чланком Травничка."
VI.
š 145. У истој свесци Кост. Sam. (IX, 109—118 с. c.) у којој
је штампао своју оцену Лерове метатоније Ван Вејк, налазимо кри
тичку анализу Ван Вејкова чланка о глаголима IV разреда од
Лера.
Пошто писац није променио своје основне погледе на појаве
метатоније, са којима смо се већ упознали, нема потребе да потанко
разгледамо овај чланак.
Можемо се сложити са Лером у његовој критици Ван Вејкових
тумачења преноса акцента у облицима тезеši, chvališi, točiší и сл.
Али се и властито његово објашњење не може примити. Лер
узима за полазну тачку облике сhvališњ и Ноčišе са низлазном инто
нацијом на сваком од три слога и акцентом на наставку -i. Средњи
се низлазни акценат мења у узлазни, пошто низлазни не може
стајати осим на првоме слогу. Али је питање: зашто он онда није
пренесен на први слог?
Даље су промене у овим облицима везане, према Лерову
мишљењу, са редукцијом крајњег полугласника. Али утицај крајњег
полугласника (односно његове редукције) на слог који претходи, као
опште правило, није никакодоказан. У овоме Ван Вејк има потпуно
право. Према томе не вреди ни објашњење Лерово.
S 146. Да побије скоро опште мишљење о старини Сосировог
закона, Лер истиче облике оборбна, загорда и сл., пошто мисли да
је у њима префикс спречио пренос акцента на крајњи самогласник.
Али мени није јасно зашто није могао постати облик *oborna
са узлазном интонацијом онда када је већ постојао облик *borndi.
Са критиком Леровом Ван Вејковог схватања супротности из
међу словен. rujališ и дубi потпуно се слажем. Лер наводи облик
dobri (исп. Breznik Arch.Јагића ХХХI, 402).
" Два мања чланка Ван Вејка: „Zu den slawischen Iterativen vomTypus begati.
K.Z.ХLIХ, 84–91 и „Zur Betonung des slawischen Duals“ Neophilologus V 2, с.
113—115,– нисам могао добити. Чланак његов „De déplacement de l'accent en
serbo– croate"(Revue des ét. sl. I 1–2, с. 28–37) који се тиче једног специалног
питања историских односа српских диалеката с обзиром на акценат, засада остављам
на страну.
P У истом чланку (118–125) налазимо и оцену Ван Вејкових чланака о глаго
лима типа Бераti и о акценту дуала.
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S 147. Разгледавши читав низ чланака Лера и Ван Вејка, дола
зимо до општег закључка да се не можемо задовољити у погледу
прасловенске метатоније ни оним разноврсним објашњењима које
даје појединим категоријама са метатонијом Лер, нити формулом
механичке промене целокупног „квантитативно-интонациског“ ритма
р чи у вези са променом његовог склопа (исп. 573).
Ово последње становиште — Ван Вејково — у основи је
можда и тачно, али његова формула има ману што је сувише
општа, не одређује ни приближно услове под којима се вршила
ова механичка промена општег „квантитативно-интонацискогритма“
речи.
VII.
S 148. Чешки научник Травничек посветио је два чланка спе
циално чешком акценту. Први чланак" претставља кратки историски
преглед радова посвећених чешком акценту у историском реду са
критичким напоменама. Међу осталим Травничек ту исказује миш
љење да су се чешко hlava, brada и сл. (са скраћеним кореновим
вокалом), а тако исто и чеш. ryba, cestа и сл. (са скраћеним узлазно
дугим вокалом) јавиле услед тога што су неки облици ових име
ница имали коренов вокал скраћен услед метатоније: brdima, ген.
brainy, дат. brané и т. д.; инстр. једн. brani, ген. мн. bran, дат.
мн. branam, лок.мн. branách, инстр. мн. branami, тако исто: krava,
krávy, krivé, али инстр.једн. kravi, ген. мн. krav, дат. мн. kravam,
инстр. мн. kravami, лок. мн. kravach. Под утицајем облика који
су имали кратки вокал у корену, краткоћа се код неких именица
генералисала. Треба приметити,да не очекујемо скраћивање у обли
цима дат. једн. brané и ген. мн. bran, пошто не мислимо да је ме
татонија доказана у таквој позицији у каквој се налази облик дат.
једн. brané, а у ген. множ. морао би се јавити нови акут: исп. р.
голбвЋ, чак. gláv."
S 149. Други чланакТравничека посвећен је специално питању
о акценатским односима код именица мушког рода са основом -о
јо односно -и у чешком."
* „De la quantite en tchèque“: Revue des ét. sl. 13-4, 204—227 с. с.
* Дубље у ова питања не улазим, пошто не располажем грађом која је за
то потребна. Чланци на које се позива овом приликом Травничек, у Casop. pro
mod.filol. a lit. II и VII, на жалост нису ми дошли до руку.
° „Ke kvantité mužskijcih kmeni na -o, -jo a -u v češtine“ Listy filolog.
1921 г. ХLVIII 2–3; 104—111 с.
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Као што је познато, именице мушког рода са старим на
ставком -Ђ, -њу ном.једн. у чешком не одговарају добро правилу,
да се прасловенска узлазна интонација под акцентом чува, а да
се низлазна скраћује. Има отступања иуједном и у другом правцу;
зато Травничек наводи целокупни материјал који се односи на ово
питање. Имамо дакле у књижевном језику:
A) Код именица са првобитно узлазном интонацијом a) djm
djima, plić-plača, raj-raja и сл. (са дужином у свима падежима); b)
hrach-hracha, chleb-chleba и сл. и сЈ bratr-bratra, čas-casa и сл.
Старочешки споменици, с једне стране, а и народни диалекти,
са друге, предлажу облике који боље одговарају правилу: исп.
ст-чеш. čas-času, hnev, plaић (савр.pluh), hrdch-hrachu, chleb-chleba;
затим у диалектима" hreb-hrachu, ch-cha, mrazomrazu (књиж.
mraz-mrazu) и сл. Али опет у другим диалектима има hrach-hrachu,
chleb-chleba и сл.
B) Код именица са старим низлазним акцентом има мање от
ступања,— већина именица има кратак вокал: béh, bés, blud, beh
и т.д. (и то у свима падежима); али: smich-smicha, ždr-Zára и сл.;
snih-snéћи."
Ипак у диалектима и у старом језику налазимо више отсту
пања него у књижевном језику: у старочешком има већ, bles,
dar, hlás, múž, stan, sviet, syn, viek, snieh-smiehu; у диалектима
bih-biha, brous-brousa, hlad-hlada, hlás-hlása, hrád-hrada, chlád-chlada,
chlap-chlapa, kis-kaisa и т. д. Питање је, како да се објасне ова
отступања од правила.
S 150. Травничек их објашњава помоћу промене интонације,
„метатоније“ и то у оним њеним формама које утврђује Лер.
Наиме, он претпоставља метатонију у ном. једн. услед редук
ције крајњег полугласника, у локативу једн. именица типа čas
услед мењања “ “ ze- “ T, у дат. мн., каже он,-oma ze- oma, са " на о
услед редукције крајњег в, а стога се облик dobom, према његовом
мишљењу, променио у аlobbms; облик časom, тако исто се про
менио у сазота са б а после у сазотis= časom. Сличне су промене
биле, према Травничеку, у инстр. једн., у ген. и лок. множ.
На тај начин Травничек замишља деклинацију прасловенских
именица типа “gols, и типа "тога, у чешком језику овако:
" Травничек је навео 67 примера који одговарају правилу, а само 9 који не
одговарају.
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Једн. Hlás Мн. hlasi Једн. Čas Мн. česi
hlasa hlás časa - čas
hlasu hlasom času - časom
hlás hlasy čas čásy
hlásem" hlasy časem " casy
hlasé hlásiech času čestech.
(hlasu)
Облик ген. мн. Čas разуме се не одговара правилу метатоније
(исп. ном.-ак. čas), али Травничек мисли да се однос čas ном. једн:
čas ген. мн. створио по угледу на однос оlas : vlais у оно доба кад
се утврдио тип vlas: alasa и т.д.
Ово колебање између дужине и краткрће доцније се пре
творило, премаТравничекову мишљењу,у изједначење свију облика
исте именице у правцу дужине или у правцу краткоће кореновог
САМОГЛАСНИКА.
S 151. Године 1906 ја сам тако истомислиода се чешки облици
čas, had, svat и сл. могу објашњавати променом акцента услед про
мене у крајњем полугласнику („вслbдстве потери слогового ка
чества слbдукошимЋ, Ђ“ — Изв. ХI4, 306 с.). Али се сада слажем
потпуно са Ван Вејком (Архив Јагића ХХХVI, 343 с.) да ова хипо
теза није тачна. У ген. мн. промена интонације била је везана са
неком нарочитом особином овог облика, услед које су именице
типа хоls,добиле акценат на наставку; доцније када је акценат био
пренесен са наставка на корен, он се јавио у форми новог акута.
Дакле, за ген. множ. морамо претпостављати *volsk (са дугим ак
центом на Ђ) > vols,(са 7 на о) *rokš :- rok, и сл. Међутим немамо
довољно разлога да претпоставимо такву метатонију за ном. и ак.
једнине. У рускоме налазимо: вćблосњ-вблоса-вблосу-волос-вбло
сомЋ-вблоch и сл.; у чакавском: vlas-vlása-vlasu-vlas-vlase (vok.)
-vlason-vlasti.
Тако исто у руском морбзЋ-морбза-морбзу-морбзЋ-морбзомЋ
морбзfib одговара чак. mr z-mraza-mrazu-mr z-mraze (вок.) -mrizon
mrizi.
Не може бити случајност што такав исти однос постоји између
р. морбзЋ, горбхЋ, порбгњ и чак. mraz, gräh, prag, са једне стране,
а, с друге, између р. вćблос, гđлосњ, ббровЋ, берегљ, гблодњ, гб
родЂ, хблодЋ, кблосњ, мфлотњ, порохБ, вćброгњ, вбротњ, жблобЂ и
" Ту се јавила узлазна интонација, према Травничеку, на -Ђ-мњ под утицајем
старог наставка -омњ (инстр. једн.).
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чак. olis, glas, brav, brig, glad, gräd, chlád, klás, mlit, prah, vrag,
vrat, žlib.
Кад би постојала прасловенска метатонија у оним границама
у којима је замишља Травничек заједно са Лером, онда бисмо
имали у чакавскоме: vlas-vlasa-vlasu-vlas-vlase-vlason-vlast и т. д. а,
с друге стране, имали бисмо čas-däsa-čisu-čas-čase-časom, čásí и т. д.
У овим приликама ја бих очекивао у случају генералисања
резултате каоучешком;тозначида би бар неке именицетипа оlas- p.
вóлосњмораледобитиусвима падежима акут, анекеименицетипа čas,
mraz (р.морбзЂ) морале би генералисати акценат с : исп. чеш. čas,
bratr, svat и т. д. Другима речима,ја бих очекивао да се јави декли
нација čas-däsa-času и т. д. са се у ном. а “ у осталим падежима,
пошто би овакви односи нашли ослонац у деклинацији именица
као побs-nôsa-nôsu, bög-böga-bди и т. д.
Међутим, имамо у српском само ćas-čása-času и т. д. и оlas
vlasa-vlasu и т.д. Уз то према руском бро, бло увек стоји српско
rá, Ib, а не га, la, а према руском орб, олб, стоји српско rá, La, a
не га, la. А то не може бити пука случајност.
Пошто не могу признати метатонију услед редукције -Ђ, -њ
у ном.- ак. једнине, а још мање у инстр. једнине, дат. мн. и лок.
множ, не могу признати ни објашњење чешких појава код Травни
ЧЕКА КАО ТАЧНО.
S 152. Поменуо сам да руском орб, олб одговара српско га,
la, a не га, lk. Овом се тврђењу противи руско полбнЋ (срп. plan),
које сам наводио још 1906 г., а тако исто и рус. сорбмЋ, холбпњ,
које наводи Лер (O praslov. metat. 43 с.) Али је Ван Вејк сасвим
тачно приметио" да ови примери не доказују промену интонације
у ном. једн.: сорбмЋ претставља старији тип са акцентом на крају,
који се огледа у малорускоме соромá, поред којега је облик сорб
мишљс потпуно правилан; уосталом, лако се могло јавити чак и
сорбм-сорбма под утицајем сорбмнњи, сорбмишњси, сорбмливњи,
који се врло често употребљавају:сорбмнњић исп. са голбднњи према
гóлоден, гдлодњ:; односно са бBлњи према бВлЋ; copćМишњси
исп. са судишњ према судЂ-судâ, односно са молбтишњ према мć
лотњ. С обзиром на холбпЂ. Ван Вејк наводи српско chläp. Остаје
само полбнЋ за које Ван Вејк мисли да је постало у вези „вЋ по
лбнЂ“.? Ја пак мислим да је облик полбнЋ био створен потребом
* Roczm. Slaw. IX, 95 с.
P Archiv E. SI. Ph. ХХХVII, 29 c.
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диференциације придевског облика полон = "palms (срп. пун,—
тако звано „второе полногласiе“) и облика именице полонњ =
срп. плен."
S 153. Дакле, видимо још једанпут да нема никаквих поузда
них трагова од метатоније у ном. једн. именица мушког рода, ни у
српском, ни у руском. Лер још наводи бугарске примере, које
сам ја наводио год. 1906 и који личе на примере метатоније:
пšртњT = срп. прут-прута, сврпљт = срп.srp-srpa, шипт = срп.
шип-шипа, стšркњT = срп. струк-струка,растњT= срп.храст-храста:
низлазна интонација морала би у бугарском бити пренесена на
крај,— исп. брегат, бегст и сл. Ван Вејк (Roczm. Slaw. IX,95 c.)
уклања примере сврпљт, шипт, растњT напоменом, да овим обли
цима одговарају у неким словенским језицима именице са акцентом
на крају: исп. р. серпá, шипá,чак. chrasta, срп.храста, словен. christa,
малор. хворосту. За буг. пšртЂт Ван Вејк не зна никакво об
јашњење.
Именице са старим акцентом на наставку често имају у бугар
ском акценат на крају: исп. р. грћхЂ-грћхá, чак. grih-grthä, буг.
грехšT; р. судњ-судá, чак. stid-sada, буг. сhдат; рус. трудњ-труда,
чак. trad-trada, буг. трудет; рус. умЋ-ума, срп. ум-ума, буг.умет.
Али има и примера са акцентом на корену код именица исте врсте:
исп. рус.клкочњ-клкоча, чак. ključ-kljača, буг. клучњT; p.ножњ-ножа,
чак. nož-nož, срп.-шток. нбж-нбжа, буг. нбжЂт; р. снопљ-снопа,
чак. snop-sтора, словен. sтдp-sтора, буг. снбпЂт; рус. бобЋ-бобá,
чак. bib-bobá, буг. бббљт; p. конњ-кона, чак. konj-konjâ, буг.кбн"bт.
Мени се чини да ово колебање треба овако објашњавати: посто
јала су два облика један поред другог: сiд и сњдет, сноп и снопет
и сл., па се отуд могао јавити облик снбпЂт по угледу на сноп.
Тако исто се могло јавити пšртњT по угледу на пЋрт. Код Цо
нева има (Сб. за нар. ум.VI, 49с.) и плачет = срп. плач, мразет
= срп. мраз, р. морбзЂ, част = срп. час, јадет = срп. јад, па би
можда Лер и Травничек и у овим облицима видели доказ за
метатонију; али ми не смемо за нови циркумфлекс претпостављати
да је као стари о био пренесен на потоњи слог; сем тога имамо
код Цонева и липа = срп. липа, ухб = срп. уво, сbрцé = срп.
сфце (ор. с. 52, 53 с.) у којима нема услова за метатонију. Најпри
родније је мислити да је поред мраз постало мразвт, пошто је
° Што се тиче зорока, које наводи Лер, исп. Ван Вејка Roczn. Sl. IX, 95 с:
зорGКљ има ген. зорка (од 2orak-zorská).
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постојало поред глас-гласат, поред сbд-сЋдет, поред бог-богат
и поред боб-бобкт.' "
š 154. Да се вратимо чешким примерима. Пошто не призна
јемо метатонију у вези са редукцијом крајњег полугласника у
руском, у српском, у бугарском (ни у пољском), не можемо је
претпостављати ни за чешки језик.Треба дакледа потражимо какво
друго објашњење чешких појава.
Оно што говори у својој критици Лера Ван Вејк (Rосzn.
Slau. IX,96—98 с. с.) не даје прави појам о стању ствари, као што
се види из чланка Травничека, у којем се наводе не само примери
књижевног језика него и диалектолошки и старочешки материал.
Мислим да је и Травничек испитујући материал учинио две
погрешке. Прва је некритичко примењивање закона метатоније
који нису доказани; друга — што је разгледао именице са прво
битно дугим вокалом у корену потпуно одвојено од именица са
кратким вокалом у корену. Међутим и једна и друга врста могле
су утицати узајамно; јер је било именица ових типова: а)kralj- kra
lja; čas-časa; b) vlas- vlasa; c) bok-boka; d)mož- noža, односно копј
konja; у исто време тип čas разликовао се од типа кralј у ген. мн.:
kralj али Čas; тако се исто разликовао, вероватноуовом погледу итип
b) од типа c): vlas, али Боk. На тај су начин првобитно потпуно
одређене границе између појединих типова постале нејасне, те, на
пример, по угледу на поž-noža, dvor-dvora, stol-stola, hmoj-hmoja,
kom"-kom"a и сл. могао се јавити тип hrách-hrachu.
VIII.
5 155. Год. 1920 изашла је брошира Мајера „О словенској и
индогерманској интонацији“. Писац брошире покушао је да унесе
у нашу науку неке нове тезе, али те тезе у једним случајевима
нису биле нове, у другим пак — нису биле тачне.
Сматрам да није потребно да овде улазим у критику брошире
Мајерове, пошто су већ Хујер и Нахтигал доказали погрешност
његових погледа." - „
se
" Овај је чланак био написан пре него што сам се упознао са чланком Була
ховског „К болгарскому ударенiко“ у Ј.Ф. II, 285 и д. Из тог ми је чланка јасно, да
ce пренос акцента у бугарским примерима градњт и сл. не налази у вези са про
меном интонације услед промене у крајњем полугласнику него са променом састава
речи : *meso- *mesofo и сл.
* Meyer,K.H.,Slavisehe undindogermanischeIntonation. Heidelberg.1920,8°. 54.
* УЈужнослов. Фил. I 1–2; 158—168 с. c. (оцена Нахтигала) и Listy filol.
1921 г. XLVII, 2–3св., 148– 155 с. c.
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S 156. У последњој свесци Revue des études slaves (I 3—4,
171—187 c. c.) налазимо чланак кнеза Трубецког „De la valeur pri
mitive des intonations du slave commun“. Писац се не задовољава
обичним схватањем прасловенског акута као узлазног акцента, а
прасловенског циркумфлекса као низлазног, ни схватањем Шахма
тoвљевим, него предлаже своју властиту теорију. Прасловенски
акценти, по његову мишљењу, стоје према индоевропским и лето
ЛИТАВСКИМ РакLЦЕНТИМА ОВаКО С
I индоевр. А (Циркумфл.); 1 (акут); " (о)
I летолит. г. „ T\ , ;г\,
III праслов. A „ N. „ : A „
Дакле, сва три акцента имала су два дела: први узлазни и
други низлазни; у праслов. циркумфлексу први је део био кратак,
други дуг; у праслов. акуту — обрнуто; кратки се акценат састо
јао од два кратка дела.
Писац мисли да може, полазећи од овог схватања, најбоље
објаснити појаве појединих словенскихјезика. Српски је језик губио
увек први део прасловенског акцента:затоје праслов. акутдаоуњему
кратки низлазни акценат (174 с.); са истог разлога имамоу српском
место прасловенског циркумфлекса дуги низлазни акцент.
Чешки је губио увек други део прасловенског акцента; за
то имамо у њему дужину место праслов. акута, а краткоћу место
праслов. циркумфлекса. На основу српских података писац одређује
каквоћу другог дела праслов. акцената као низлазну. Што се тиче
првог дела ових акцената, он на основу словеначког материала
тврди да је био узлазан, јер у чешком језику музички карактер
вокала зависи од експираторног акцента почетног слога, од броја
слогова у речи и других услова који нису постојали у старије доба.
У словеначкоме пак литaвскоме глагnа одговара стата, а литав
ском глато (ген. једн. masc. од warnas) vraná. Као у стата, тако и
у rana дуги слог је очувао стари карактер дугог дела прасловенске
интонације; дакле словен.vrána доказује да је први (дуги) део пра
словенског акута био узлазан.
Сад писац аналогијом долази до закључка да је такав био
први део и других интонација у прасловенском, т. ј. циркумфлекса
и кратког акцента. Т
S 157.Сем скраћивања акута и чувања циркумфлекса као дугог
акцента за српски је језик карактеристичан узлазни карактер слога
испред старог акцента. Ово писац објашњује тиме што је на прет
ходни слог прешао први део старих акцента (увек узлазни); при томе
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је квантитет овог првог дела акцента зависио од тога, да ли је био
дуг или кратак онај вокал на који је био пренесен. За објашњење
словеначких особина кн. Трубецкој је морао претпоставити врло
компликовани процес: прво изједначење дугих и кратких вокала,
затим преношење другог дела акцента на потоњи слог, даље пре
ношење првог дела интонације крајњих слогова на претходни слог
и т. д. Тако исто писац одређује са својег становишта акценатске
особине у осталим словенским језицима: чешком, пољском и лу
жичком, руском и бугарском.
Не могу овде потанко излагати сва пишчева посматрања,
него прелазим на питање какво становиште морамо заузети према
његовој новој теорији прасловенских интонација.
S158. Кн. Трубецкој остао је незадовољан обичним схватањем
праслов. акута као узлазног, а циркумфлекса као низлазног, јер се
тада јавља питање: зашто се низлазни акценат скратио у чешком,
а узлазни у српском. Схватање Шахматова чини му се невероватним:
зашто би се, пита он, у чешкоме скратио циркумфлекс кад је био
у прасловенском дуг, или зашто је постао дуг акут, кад је био у
прасловенском полудуг. Међутим Шахматов каже да је акут био
више експираторан акценат, те кн.Трубецкој може само запитати,
зашто су се у вези са овим поглавито експираторним акцентом
променили у чешкоме језику полудуги вокали у дуге. Али слична
питања могу се јавити и поводом теорије кн.Трубецког: зашто се
индо-европски узлазни акценат I променио, како мисли писац, у
балтиско-словенском у узлазно-низлазни /SP или: зашто се индо
европски кратки акценат || променио опет у балтиско-словенском у
узлазно-низлазни Х Р или: зашто је српски језик изгубио први
део прасловенских акцената, односно зашто се тај први део преме
стио на претходни слог? зашто је чешки језик изгубио други
део акцента и зашто је добио експираторни акценат на првоме
слогу? зашто су се у словеначком језику изједначили у погледу
квантитета дуги и кратки самогласници и т. д. Видимо, дакле,
да оно што кн.Турбецкој замера старим теоријама не вреди много.
Што се тиче његове властите теорије, она изазива доста
напомена и сумња различне врсте.Заиста начему се оснива пишчево
схватање природе прасловенских акцената? О другом, низлазном
делу ових акцената писац суди на основу српског материала: српски
јејезиксачувао други део прасловенског циркумфлекса, као низлазни
дуги (гдано), а други део акута као низлазни кратки (срп. vrána),
– в. 174c. Међутим првобитна природа српског кратког акцента
se
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у стата и сл. није била низлазна него узлазна; то можемо тврдити
у главноме, на основу словен. vrana које претставља секундарно
дуљење узлазног скраћеног акцента. Ово пак скраћивање мора се
сматрати као заједничко српско-словеначко. Па и кад би био акце
нат у отапа у почетку низлазни, ми бисмо очекивали да се понови
прасловенска тенденција преношења низлазног акцента на претходни
слог;у ствари,тога немамо: ná-polje, али па-litravu. На чему седаље
оснива тврђење пишчево да је први део прасловенских акцената
био узлазни? Из „словеначког orana = лит. vármа и стапа = лит.
važno" писац изводи закључак да словеначки однос (с погледом
на квантитет) двају слогова одговара литaвском односу двају де
лова једносложног акцента ( =T\,). Међутим ово може бити ко
инциденција сасвим случајног карактера: словен. 'је дужина секун
дарног порекла (исп. mraz-mraza, skot-skota, bob-boha), краткоћа
пак крајњег вокала последица је општег скраћивања вокала
у отвореном крајњем слогу у свим словенским језицима. Али кад
бисмо се сложили са пишчевим погледом на словен. vrana, откуд
знамо да су и циркумфлекс, и кратки акценат имали први део
узлазни? Писац ствара овај закључак само помоћу аналогије („par
analogie“), али то није никако довољно.
Сем тога ако словеначко 1. vrana одговара пишчевој концеп
цији праслов. акута, а словен.2. vrana—циркумфлекса (1. IS 2. v.),
— словен. nosi (ген. једн.) никако не одговара прасловенском
кратком акценту како га замишља кн.Трубецкој: Л.
Š 159. Уопште узевши, целокупно пишчево испитивање појава
појединих словенских језика није историско. Отуд долази да он
претреса српске и словеначке појаве одвојено, и још —и противу
ставља једне другима. Зато он не опажа да су српски језик и сло
веначки преживели неке акценатске појаве заједнички. Такво је,
на пример, скраћивање прасловенског акута; српско тmac = словен.
mraz.
Да је vránа последица каснијег словеначкогдуљења, доказују
паралелни облици (skot)-skola и (Бćh)-boba. Међутим према миш
љењу кн. Трубецкога „turčina“ (означује стари акут) ce vrana (ca
дугом узлазном интонацијом првог слога и кратким низлазним
акцентом другог слога), а после тога „torana“ o vršina.
Сматрам да то није тачно.Тврђење пишчево да су се сви нагла
шени слогови изједначили у погледу дужине такође није тачно: исп.
mraz, böh, skót и сл. Словеначки облик Про, а тако исто и словен.
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miška, писац не би требало да уводи у своју схему поступних
промена словеначких интонација, пошто је то појава можда пра
словенског порекла.
Š 160. Могло би се учинити још више напомена поводом те
орије кн. Трубецкога. Пољски језик он прегледа укратко заједно
са лужичким, остављајући кашупски и полапски. Имајући на уму
не само три првобитна акцента него и три секундарна прaсловен
ска, не можемо рећи да у пољском разлике квантитативне врсте
„немају везе са музичким разликама старих интонација“ (178 с.).
Даље, кад је предлагао нову концепцију у погледу природе пра
словенских акцената,требало је да доведе ову концепцију у везу
с прасловенским преношењем акцента на потоњи узлазни слог
(закон Сосиров), а тако исто и са другим законом прасловенске
епохе: преношењемнизлазног акцента и кратког акцента на слог који
претходи, и са осталим акценатским појавама ове епохе. Писац до
душе обећава (186 с.) да ће у будућности показати, како његова
теорија добро објашњава све ове појаве прасловенске акцентуације,
али док то не учини, његово схватање остаје недовољно образ
ЛOЖEНO.
Сем тога, говорећи о прасловенским интонацијама, требало
је да уведе у разлагање и три секундарна акцента (резултат мета
тоније); требало је расветлити питање, у колико нова концепција
одговара појавама промене старог акута у нови циркумфлекс и
старог циркумфлекса у нови акут, са обзиром на карактер ових
нових акцената или на њихову судбину у појединим словенским
језицима. Писац и то није учинио.
Уопште, разматрање акценатских појава различних словенских
језика код кн. Трубецкога није потпуно, и том се непотпуношћу
објашњава једноставност слике целокупног развитка старих инто
нација у словенским језицима коју је дао кн. Трубецкој, а која,
према његову мишљењу, доказује тачност његових погледа (179 с.).




и Молим да се исправе штампарске погрешке уранијим деловима ове расправе.
70 Др. Ст. Куљбакин.





























м“ - . -
tegnфti
СЛОВЕНАЧКОМЕ
лишће
нић
vola
kфža
kožar
mojemu
volja, kфža
-бn прешло у-њ
*- i -=
Storža.
*diso
